PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse osalise 16petamise mésirus

Koostamise kuupéev ja koht: 19. juuni 2023, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi:  ringkonnaprokuror Kristo Adosson ja
riigiprokurdr Triinu Olev

Ametiasutuse nimi: Pohja Ringkonnaprokuratuur

Kriminaalasja number: 19221000023

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS §3001g 2, § 294 1g 1

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX (XXX)

Liihiiilevaade XXX kahtlustusest

1. 7.6.2023 esitatud kahtlustuses heidetakse XXX ette jargmist. Ta osales XXX riigihangete
nr 194661 ja nr 200881 korraldamisel ning rikkus XXX ihiselt ja kooskdlastatult riigihanke
menetluse ndudeid selleks, et eelistada riigihangetel XXX osalusega driiihingut OU XXX.
Vastutasuna selle eest, et XXX rikkus hankemenetluse ndudeid ja seisis XXX XXX (XXX) XXX
hea XXX huvide eest XXX le meditsiinivahendite muitimisel, voimaldas XXX XXX tasuda enda
ja kolmanda isiku kulutusi ning vottis vastu vara.

2. XXX tegevus on kvalifitseeritav karistusseadustiku (KarS) § 300 lg 2 (riigihangete
teostamise nduete rikkumine) ja § 294 1g 1 (altkdemaksu votmine) jargi.

Kriminaalmenetluse lopetamise pohjendus

3. Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 202 lg-st 1 tuleneb, et prokuratuur voib
kahtlustatava ndusolekul taotleda, et kohus kriminaalmenetluse 16petaks, kui kriminaalmenetluse
ese on teise astme kuritegu ja selles kahtlustatava isiku siiil ei ole suur ning ta on heastanud voi
asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud v&i votnud
endale kohustuse tasuda kulud ning kui kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik
menetlushuvi.

4. XXX etteheidetavad teod on hinnatavad teise astme kuritegudena, sest KarS § 300 1g 2
ning § 294 Ig 1 ndevad maksimaalse karistusena ette vangistuse kuni viis aastat vOi rahalise
karistuse (KarS § 4 1g 3). Seega annab KrMS § 202 1g 1 menetlejale tdiendava voimaluse hinnata,
kas XXX kriminaalkaristuse kohaldamine on viltimatult vajalik vdi on XXX suhtes voimalik
saavutada karistuse eesmérke temale KrMS § 202 1g-s 2 loetletud kohustuse maddramisega.

5. KrMS § 202 1g-st 7 tuleneb, et kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu,
mille eest karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammaéddra voi ndeb
karistusena ette ainult rahalise karistuse, v3ib kriminaalmenetluse 10petada ja kohustused méérata
prokuratuur. KarS § 300 Ig 2 nédeb riigihanke teostamise nduete rikkumise eest ette rahalise
karistuse vOi1 kuni viieaastase vangistuse. KarS § 294 lg 1 néeb altkdemaksu vOtmise eest ette
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rahalise karistuse vOi kuni viieaastase vangistuse. Seega ei nde kummagi eelviidatud normi
sanktsioon (KarS eriosa) ette vangistuse alammaééra, mistottu on kriminaalmenetluse 1opetamise
otsustamise ning kohustuse méaaramise padevus KrMS § 202 lg 7 kohaselt prokuratuuril.

6. Riigikohtu praktika kohaselt (otsus nr 3-1-1-85-04, p 16) annab oportuniteediprintsiip
prokurdridele kaalutlusdiguse, mille eesmirk on tagada nii menetlusbkonoomia kui ka
proportsionaalsuse jargimine. See loob vdimaluse vélistada kriminaalrepressiooni kohaldamise
juhtudel, mil see oleks teo asjaolusid arvesse vottes ilmselgelt mittemoddukas.

7. XXX suhtes on kriminaalmenetluse 16petamine otstarbekuse kaalutlusel pdhjendatud, sest
esinevad KrMS § 202 1g-s 1 sétestatud eeldused: kahtlustatava siiii ei ole suur, puudub avalik
menetlushuvi, kuriteoga tekitatud kahju heastamise ja menetluskulu hiivitamise ndue ei kohaldu
ning kahtlustatav on menetluse otstarbekusel I6petamisega nous.

7.1. KrMS § 202 ndeb menetluse otstarbekusel 10petamise esmase eeldusena ette, et
kahtlustatava siiili ei ole suur. Kahtlustatava siiii suuruse kindlakstegemisel tuleb aluseks votta
KarS § 56 lg 1 kohaldamisel kohtupraktikas omaksvoetud kriteeriume, samuti KarS §-s 57
loetletud karistust kergendavate ja §-s 58 loetletud karistust raskendavate asjaolude esinemist.
Arvestada tuleb inimese panust Kkuriteo toimepanemisel, tahtluse astet, inimese vanust ja
arusaamisvoimet ning seadusandja poolt sitestatud karistust. Seejuures ei saa tihelepanuta jitta
asjaolu, et otstarbekuse kaalutlusel on menetluse 10petamine vilistatud liksnes suure siiii korral.

7.2.  Hinnates XXX suhtes kriminaalmenetluse KrMS § 202 alusel 16petamise voimalikkust,
tuleb arvesse votta, et selles menetluses on XXX esmakordselt talle etteheidetava teo osas iitluseid
andnud ning enda rolli temale etteheidetavate kuritegude toimepanemises selgitanud 7.6.2023
ning 8.6.2023. XXX iitlustest ning ka kriminaalasjas kogutud tdenditest nahtub, et XXX ei olnud
kahtlustuses nimetatud kahel XXX riigihankel hankekomisjoni liige, vaid oli kaasatud
hankekomisjoni tegevusse ning hangete ettevalmistamisse ja ldbiviimisse oma juhi, 5.0 XXX
juhataja XXX poolt. Kriminaalasja keskmes on XXX-s ldbiviidud kaks riigihanget ning
kahtlustuse kohaselt XXX ja XXX rikkusid nimetatud riigihangetel riigihangete teostamise
ndudeid. Tapsemalt rikkusid nad kahtlustuse kohaselt riigihangete seaduse §-s 3 sitestatud
ildpohimadtteid, et eelistada XXX pakutavaid tooteid. Kuivord XXX ei olnud hankekomisjoni
liige ning oli kaastatud talle etteheidetavatesse tegevustesse XXX poolt, siis voib XXX rolli
kuritegude toimepanemisel pidada pigem véheseks.

7.3.  Lisaks eeltoodule tuleb siiii suuruse hindamisel arvesse votta ka asjaolu, et KarS § 294 Ig
1 on kohaldatav, kui altkdemaksuna hinnatavate hiivede suurus on alla 40 000 euro. Kahtlustuse
kohaselt vottis XXX XXX vastu hiivesid ligikaudu 9000 euro eest.

7.4.  Siit suuruse kindlakstegemisel tuleb ldhtuda eeskétt kuriteo asjaoludest, ent tdhelepanuta
el saa jétta ka teo toimepanija isikut. Oluline on, et kdesolevas kriminaalasjas uurimise all olevad
hanked nr 194661 ning nr 200881 olid esimesed hankemenetlused, millega XXX XXX s kokku
puutus. Seetottu ei ole XXX etteheidetav kditumine korduv voi siistemaatiline, mis samuti viitab
viiksemalt siitile.

8. Lisaks tuleb hinnata avaliku menetlushuvi kriteeriumi, sest KrMS § 202 kohaldamise
teiseks oluliseks eelduseks on avaliku menetlushuvi puudumine. Kohtupraktikas on asutud
seisukohale, et avalik menetlushuvi on maédratlemata Gigusmdiste, mida sisustakse eri- ja
tildpreventiivsete kaalutluste kaudu. See on seotud karistusdiguses kehtiva ultima ratio
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pohimdttega, mis ndeb ette, et karistust tuleb kohaldada siis, kui muud vahendid osutuvad
ebapiisavaks ja karistamise jarele eksisteerib tungiv vajadus. Seega tuleb avaliku menetlushuvi
hindamisel arvesse votta kuriteo toime pannud inimest ning tema varasemat kaditumist,
arvestusega, et karistust kohaldatakse iiksnes juhul, kui muudest vahenditest tema mdjutamiseks
ei piisa. Oluline on siinkohal aga mérkida, et menetlusdiguses hinnatav avalik menetlushuvi ei ole
seotud stilidistatava staatuse ega meediatdhelepanu suurusega.

8.1.  Analiiisides karistamise vajadust eripreventiivsele kaalutlusele tuginedes, siis XXX on
varem kriminaalkorras karistamata ning tema suhtes ei ole varem menetlust otstarbekuse
kaalutlustel 16petatud. Selles kriminaalasjas ei ole tuvastatud asjaolusid, mille alusel saab
prognoosida, et kriminaalmenetluse Idpetamine ja XXX kriminaalkorras karistamisest loobumine
voiks viia selleni, et ta jatkaks uute siilitegude toimepanemist, st sarnaste ehk ametialaste
stilitegude toimepanemist.

8.2. Kuna XXX heidetakse ette omakasulise siilite0 toimepanemist ja altkdemaksuna saadud
summa on kahtlustuse kohaselt ligikaudu XXX eurot, siis XXX euro tasumine on prokuratuuri
hinnangul piisav, et tagada eesmérk, et kuritegevus ei tohi ennast dra tasuda. Sellise kohustuse
madramisega on tdidetud XXX suhtes karistust mdistmata ka eripreventiivsed kaalutlused, sest
kahtlustuse jérgi altkdemaksuna saadud summat ligi kolmekordselt iiletava summa XXX euro
tasumine on eelduslikult piisav, et kahtlustatav tajuks, et digusrikkumisele jirgneb nii teenitud
kasust ilma jddmine kui ka tdiendavate kohustuste tekkimine.

8.3.  Kokkuvdtvalt saab asuda seisukohale, et kriminaalmenetluse 15petamisel kohaldatakse
XXX piisavalt mojusaid ja hoiatavaid kohustusi, mis viivad tddemuseni, et XXX suhtes on
karistusdiguslikud eesmérgid saavutatavad ilma karistust kohaldamata.

9. Analiitisides avalikku menetlushuvi iildpreventiivsest kaalutlusest lahtuvalt, tuleb asuda
seisukohale, et kriminaalmenetluse 16petamisel ning kahtlustatavale tema siitiga proportsionaalse
kohustuse méaramisel ei saaks kahjustada ega kannatada iihiskonna usk diguse kehtivusse. Nagu
eelnevalt juba mérgitud, siis kahtlustatav on XXX XXX, kelle suhtes on avalikkusel korgendatud
usaldus seoses tema kutsetegevusega (ravitegevus). Kriminaalasjas ei ole XXX tehtud aga
karistusdiguslikku etteheidet selles, et ta oleks kutsetegevusega seonduvat usaldust rikkunud.
Samuti on tdidetud ilma karistust kohaldamata ka tildpreventiivsed kaalutlused, sest saavutatud
on kindlus, et digusnormid kehtivad koigi suhtes. Eeltoodu kinnitab, et riik reageerib igale
oigusrikkumisele ja eesméirk on lisaks kuriteoga saadud tulust ilma jdtmisele ka tdiendavalt
mojutada kahtlustatava varalist seisu, mille kaudu kinnitada nii kahtlustatavale kui ka
avalikkusele, et kuriteo toimepanemine ei tasu dra. Kdike seda arvesse vottes ei ole otstarbekas
XXX kriminaalkorras karistada, sest on alust eeldada, et juba ldbiviidud kriminaalmenetlus ning
kriminaalmenetluse 10petamisega kaasnev rahaline kohustus on tema mojutamiseks piisavad.
Samuti vdhendab avalikku menetlushuvi see, et kahtlustatavat pole varem kriminaalkorras
karistatud ega tema suhtes kriminaalmenetlusi otstarbekuse kaalutlustel 1opetatud. Seega on
menetluse 10petamine otstarbekuse kaalutlusel kohane ja XXX tunneb méératava kohustuse
kaudu vahetut, arvestatavat ja materiaalset moju.

10.  XXXei tekitanud kuriteoga otsest varalist kahju KrMS § 202 lg 1 mottes. Seega ei tdusetu
vajadus késitleda menetluse Idpetamise eeldust, mille kohaselt peab kahtlustatav vihemalt olema
asunud kuriteoga tekitatud kahju heastama.
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11.  Riigil ei tekkinud XXX suhtes tousetunud kuriteokahtluse kontrollimisel KrMS §-s 175
loetletud menetluskulusid ning seetottu ei ole XXX kohustatud KrMS § 202 lg 1 mdttes
menetluskulusid hiivitama

12.  Lisaks eeldab kriminaalmenetluse otstarbekusel lopetamine kahtlustatava ndusolekut,
XXX on menetluse otstarbekuse kaalutlusel 1opetamisega ndus.

13. Kui XXX madratud kohustus jaab tdhtajaks tditmata, uuendab prokuratuur menetluse.

Juhindudes KrMS § 202 Ig-st 7 ning §-st 206, prokurérid
mairasid:
1. Lopetada kriminaalasjas menetlus XXX suhtes.

KrMS § 202 Ig 2 p 2 alusel kohustada XXX téditma rahalise kohustuse, tasudes riigi tuludesse
25 000 (kakskiimmend viis tuhat) eurot tihtpiaevaga 26.6.2023.

3. Tokendi tithistamine: tokendit ei kohaldatud.
4. Asitdendiga toimimise viis: XXX ja/vOi temaga seoses asju ei kogutud.

5. Riiklikes registrites ja andmekogudes sormejilgede ja DNA andmete kustutamine:
andmeid ei kogutud.

6. Kriminaalmenetluse kulude hiivitamine: menetluskulu puudub.
7. Anda kédesolev méarus kahtlustatavale XXX ja kaitsjale XXX (XXX).

Kahtlustatava kinnitus

Olen kidesoleva médruse ja makseinfo kidtte saanud. Minule on selgitatud kriminaalmenetluse
1opetamise alust. Noustun kriminaalmenetluse 10petamisega KrMS § 202 alusel. Olen
kohustusega ndus ja selle tditmiseks voimeline. Olen teadlik, et kohustuse tdhtaegsel tditmata
jatmisel menetlus uuendatakse.

(omakdeliselt: nimi, allkiri, kinnituse andmise kuupdev)

Kristo Adosson Triinu Olev Erki Kergandberg
ringkonnaprokurdr riigiprokurdr vandeadvokaat
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